Abstrakt wystapienia:

Celem wystgpienia jest poddanie pod dyskusje alternatywnych interpretacji proceséw
rewolucyjnych i panstwotwdérczych na etnicznie zrézinicowanym, ,nadrozwinietym”
pograniczu Imperium Rosyjskiego, ktore po 1918 weszto w sktad panistwa polskiego.
Postaram sie przedyskutowaé rdzne, nie zawsze wykluczajgce sie, propozycje teoretyczne
pochodzace z (1) socjologii historycznej rewolucji i globalnych fal rewolucyjnych (2)
»decentralizujgcych” re-interpetacji proceséw rewolucyjnych w imperium rosyjskimi i nowej
historii imperialnej, oraz (3) badan nad genezg systeméw politycznych w po-imperialnej
Europie Wschodniej. Punktem wyjscia tych préob bedzie ,deprowincjonalizacja” i
»denacjonalizacja” narracji o genezie panstwa polskiego po 1918 roku. , Tymczasowym”
punktem docelowym ujecie sekwencji 1905-1921 jako jednego z wariantow ,wielkiej
imperialnej rewolucji”, lokalnego przetworzeniu globalnych sit i regionalnych zmagan. Kryzys
panstwa daje sie dos¢ dokfadnie opisa¢ w kategoriach strukturalnych, a tto sit spotecznych i
horyzonty ideowe dziatajgcych aktoréw byty podobne w wielu regionach Euroazji. Nie mozna
jednak wyjasni¢ jednoznacznie efektdw rewolucji w poszczegdlnych panstwach. Specyfika
pdzinej genezy nowoczesnych poimperialnych panstw polega na nawarstwieniu wielu
procesow, gdzie gwattowna demokratyzacja zycia spotecznego i politycznego natozyta sie na
przyspieszong konsolidacje narodowej wspdlnoty politycznej i konflikty etniczne. Brakowato
zatem utartych form instytucjonalizacji konfliktu odpowiadajgcych dynamice sit spotecznych
czy dtugotrwatym dziataniom ruchéw spotecznych. Okna mozliwosci powstajgce w szerszym
kontekscie geopolitycznym byty wykorzystywane zaréwno przez zdeterminowane elity jak i
ruchy masowe, a ostateczny rezultat byt wynikiem sekwencji tych zewnetrznych szans i
udanych interwencji.

W takiej optyce, polski socjalizm mozna opisac jako peryferyjny ,mienszewizm” budujgcy
szerokie sojusze w imie idei ludowo-demokratycznego panstwa. ,Polska irredenta” nabiera
ech realizacji skryptu rewolucji konstytucyjnej, charakterystycznego w tym okresie dla
potperyferyjnych autokracji, w sub-imperialnym kontekscie dodatkowo z proto-
antykolonialnym zabarwieniem. Jest to jedna z mozliwosci dyskutowanych wsrdéd
centryfugalnych aktoréw imperium, rowniez w Polskiej debacie nie jedyna i dtugo
niedominujgca. Okreslona sekwencja (wojenny kryzys, stabilizujgca okupacja, rewolucja z
zewnatrz, wypchniecie pogranicznych regiondw na skutek centralizujgcej wizji
demokratyzacji imperium, ktéra nie oferowata podtrzymania heterogenicznej przestrzeni
spotecznej) umozliwita powstanie panstwa, ktore z kolei byto w stanie w krétkim czasie
zbudowaé aparat przemocy zdolny do wewnetrznej konsolidacje i zewnetrznej konfrontacji
(cos$ co, poza Polska, udato sie jedynie Bolszewikom i do pewnego stopnia biatej Finlandii).
Taka reinterpretacja umozliwia tez lepsze zrozumienie genezy i ksztattu powstatego panstwa
na szerszym tle poimperialnego regionu, jako specyficznej formy ,etnicznej demokracji”
powstatej jako reakcja na alternatywny, z czasem juz tylko zewnetrzny, , bolszewicki” skrypt
rewolucji.



